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hat die 6. groRe Strafkammer des Landgerichts Kiel auf die Befangenheitsantrége der
Angeklagten vom 13. Oktober 2009

am 16. Oktober 2009 beschlossen:

Die Befangenheitsantrage werden zurlickgewiesen.

Griinde:

Die Antrage waren abzulehnen, weil aus der Sicht eines verniinftigen Angeklagten kein
Anlass besteht, die Befangenheit der abgelehnten Richter zu besorgen.,

Bereits aus den w.m den Angeklagten zur Begrindung der Befangenheitsgesuche darge-
legten Sachverhdtten ergibt sich, dass die Handhabung der auf Einsicht in bestimmte Be-
weismittel gerichteten Antrage der Angeklagten nicht zu beanstanden ist.

Zu unterscheiden%ist namlich nach § 147 Abs. 1 StPO zwischen den Akten und den amt-
lich verwahrten Beweisstlcken, Beweisstiicke sind alle Gegenstande - mithin auch
Schriftstiicke - | die nach §§ 94 ff StPO beschlagnahmt oder sichergestellt worden sind,
ferner die nach §§ 111 b ff StPO sichergesteliten Gegenstande (soweit sie zugleich als
Beweismittel in Bétracht kommen) sowie Augenscheinseinsobjekte und Gegenstande, die
als Grundlage fur ben Sachverstandigenbeweis dienen oder Zéugen bzw. Beschuldigten
bei deren Vernehd‘uungen vorgehalten werden kénnen.

Daraus ergibt sich% dass bei den Beschuldigten oder Dritten aufgefundene Schriftstiicke
grundsétzlich nur als Beweismittel besichtigt werden kénnen und dass solche Beweismit-
tel

eben nicht Aktenbéstandteile sind, soweit sie nicht von der Strafverfolgungsbehéﬁrde oder
vom Gericht ausdrbckhch der Akte zugeordnet werden. Hinsichtlich der hier in Rede ste-
henden Unterlagen, namlich der "Franchisevertrage” und der "AGB" ist der Begriindung
der Befangenheitsgesuche nicht zu entnehmen, dass so etwas geschehen ware. Danach



. B4/85
16/10/20888 12:13 +49-431-684-1323 LANDGERICHT KIEL S B

3

hat die Kammer?mit dem Beschluss vom 13. Oktober 2009 der sich aus § 147 Abs. 1
StPO ergebendén Rechtslage Rechnung getragen, was keinen Befangenheitsgrund dar-

stellen kann.,

Soweit es um dié Modalitaten der Besichtigung der Beweismittel geht, wird eine
"unzulassige" Béhinderung der Mitwirkungsrechte der Angeklagten bzw. ihrer Verteidiger
schon deshalb nicht ersichtlich, weil die Kammer ihre Bereitschaft erklart hat, der Verteidi-
gung die Einsichtnahme in die von ihr angefuhrten Beweismittel im Gerichtsgebaude zu
ermdglichen und zugleich die Anfertigung von Kopien zu gestatten. Die Anwesenheit der
zusténdigen Geéchéftsstel!enbeamtin oder -angesteliten ist nicht zu beanstanden, weil die
Besichtigung vor Beweismitieln auf der Geschéftsstelle erfolgen soll und den dort tétigen
Mitarbeiterinnen nicht angesonnen werden kann, ihren Arbeitsraum solange zu verlassen.

Was die Datenbénk und deren Handhabung in der Hauptverhandlung angeht, ist darauf
zu hinzuweisen, dass ein diese Problematik aufgreifender (Befangenheits-)Antrag spé-
testens im Termih vom 8. Oktober 2009 hatte gestellt werden kénnen, was - wie sich aus
der dienstlichen AuBerung des Kammervorsitzenden ergibt - nicht geschehen ist, obwohl
die Mdglichkeit dazu bestand. Folglich sind die Ablehnungsgesuche insoweit verspatet
und unzulassig (§ 26 a Abs. 1 Ziff. StP‘O). weil der Ablehnungsgrund - selbst wenn die
Voi'aussetzungerf des § 25 Abs, 2 Ziff. 1 StPO erfullt sein sollten - nicht unverztiglich gel-
tend gemacht worden ist (§ 25 Abs. 2 Ziff, 2 StPO).

Auch die Gesamtschau der mitgeteilten Ablehnungsgriinde fithrt zu keinem anderen Er-
gebnis. Die Kammer steht erst am Anfang der Beweisaufnahme, so dass die Annahme,
die Kammer wolle' Beweismittel, die von der Verteidigung fiir verfahrensrelevant gehalten
werden, nicht gebtauchen, rein spekulativ ist und deshalb dje Besorgnis der Befangenheit
nicht begriinden kann. |

Auch der Umstand, dass die Kammer das Verfahren eréﬁnet‘hat, kann bei einem ver-
ninftig denkenden Angeklagten nicht die Besorgnis der Befarigenheit begriinden. Die
Verfahrenseréﬁnuhg nach § 203 StPO erfolgt schon bei Vorliegen eines hinreichenden
Tatverdachts: inwiéweit bei Prifung der Frage, ob ein solcher gegeben ist, etwa vorhan-
dene Beweismittel beizuziehen sind, steht im Ermessen der Kammer, das schon dann
pflichtgemal ausgetbt worden ist, wenn die Kammer sich bei der Priifung der vorhande-
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nen Aktenbestandteile sowie der Beweismittel im Zwischenverfahren auf solche Beweis-
mittel beschrankt, die als Ablichtungen der Akte in Form von Sonderbénden oder Be-
weismittelordner beigefugt worden sind. Dass die Kammer insoweit nicht vollstandig
Kenntnis genom&nen hatte, ldsst sich den Ablehnungsgesuchén nicht entnehmen.

Kiel, 16. Oktober 2009
Landgericht, 6. grofie Strafkammer

I
Richter am Landgericht Richterin am Landgericht Richterin

Ausgefertigt:
Kiel, 16. Oktober 2008

. f'
als Urkundsbé in der Geschaftsstelle
des Landgerichts






