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Ermittiungsverfahren gegen Verantwortliche der Firma Cc | GmbH _

wegen Betruges
- 691 Js 35932/04 -

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

ich weise Ihre Beschwerde gegen den Bescheid der Staatsanwaltschaft Bremen vom
11.10.2004 als unbegriindet zuriick. Es liegt keine Straftat vor.

Die in Bremen anséssige Firma C | GmbH ist nur ein technischer Dienstleister,
der filr eine Vielzahl von Diensteanbietern sogenannte Premium-SMS-Rufnummern betreibt.

" Dabei handelt es sich um Rufnummern, an die Mobilfunkendkunden zwecks Inanspruch-
nahme bestimmter Dienstleistungen (hier SMS-Chats) SMS-Nachrichten senden kdnnen, die
im Ver_.gle'_i'(':h_ iu herkdmmlichen SMS héher bepreist sind. Grund daflr ist, dass Uber die zu
sog. Premium-Tarifen berechnaten SMS des Kunden das Entgelt fur die Inanspruchnahme
der kostenpflichtigen Dienstleistung abgerechnet wird. Mit den von den Diensteanbietern
durchgefiihrten SMS-Chats hat die Fa.C—___ | nichts zu tun. Mitarbeiter jenes Un-
ternenmens hatten ebenso wen’ig Kontakt zu Ihrem Mandanten wie Mitarbeiter des Mobil-
funkproviders debitel. Von ihnen kann lhr Mandant also nicht getduscht worden sein.

Mdglicher Téter eines Betruges kdnnte nur derjenige sein, der den Mobilfunkendkunden die
Teilnahme an SMS-Chats anbietet und diese organisiert. Dieser Diensteanbieter hat in aller

Regel eine Reihe haupt-.oder nebenberuflicher Mitarbeiter, die von einem Callcenter odéer

von zu Hause aus (ber einen Computer die fiir inre SMS-Nummer eingehenden Nachrichter
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beantworten und fir jede empfangene SMS-Nachricht eine Provision erhalten. An jeder
SMS-Nachricht verdienen also

a) der Mobilfunknetzbetreiber,

b) der quilfunl‘{prpv.id.er., :

c) der te_chnische Dienstleiister_l -

d) der Diensteanbieter und - .

e) der jeweilige Mitarbeiter des Diensteanbieters,

wenn man davon absieht, dass der groBte Teil der Gebiihren an das Finanzamt geht.

In threr Strafanzeige vom 11.05.2004 haben Sie vorgetragen, Inr Mandant habe zwar ge-
wusst, an einem organisierten SMS-Flirt-Chat teilzunehmen, aber geglaubt, er flirte mit einer
Privatperson, die ein wirkliches Interesse an einem persénlichen Treffen habe. AuRerdem
habe Ihr Mandant nicht gewusst, dass fiir jede SMS-Nachricht 1,99 Euro zu bezahlen seien.
Ein solches Vorbringen ist immer wieder Gegenstand von Strafanzeigen, wenn ein Teilneh-

. mer eines SMS-Flirt-Chats irgendwann enttduscht feststellen muss, dass sein Gesprachs-
partner.e.in_perS'_o'nlicheS Interesses nur vorgespiegelt hat, um den Chat moglichst lange auf-
recht zu erhalten. Ich habe bereits Tausende von SMS-Chats gelesen (die werden i.d.R.
beim {échnischen Dienstleisfef aufg.ezeichnet) und kann bestatigen, dass Profi-Chatter es
bestens verstehen, ein perséhlibhes Né&heverhaltnis herzustelleh’,_das deri Teilnehmer auf
ein persénliches Treffen hoffen lasst und ihn deshalb veranlasst, in Kenntnis der Kosten den
Chat fortzusetzen. Dass die Chat-Teilnehmer nicht per SMS uber den Tarif informiert wur-
den, hat sich bei SMS-Flirt-Chats zu dem Utblichen Tarif von 1,99 Euro pro SMS nach memer

Kenntnis noch nie bestatigt. Dabei handelt es sich um eine automatisch erfolgen_de Nach-

richt, deren Erhalt die Anzeigeerstatter gerne bestreiten, in der Hoffnung, dann die Gebiihren
nicht zahlen zu missen. In solchen Fallen ist gegen die Anzeigeerstatter ein Ermittlungsver-
fahren wegen vorsétzlicher falscher Verdéchtigung einzuleiten, obwohl es strafrechtlich auf
die Mitteilung tiber die Gebiihrenhéhe gar nicht ankommt. Im vorliegenden Fall wurde nicht
ermittelt, ob lh‘rem' Mandanten per SMS die Gebihrenh&he mitgeteilt wurde uhd ich habe

darauf verzichtet, dies noch zu veranlassen, weil es wie gesagt darauf nicht.ankommt.

Durch jede neue SMS ist ein Vertrag mit dem Netzbetreiber zustande gekommen. thr Man-
dant hat das Angebot, sich an einem SMS-Flirt-Chat zu betelhgen -bewusst angenommen.
Dass die Organisation eines solchen SMS-Chats zum Ziel hat, damit Geld zu verdlenen llegt
auf der Hand. Dass dies {iber erhéhte Gebiithren geschieht, ist AllgememW|ssen zumindest
im Krels derer, die iber SMS-Nachrichten kommunizieren. Nichtig wéaren die Emzelvertrage
nur gewesen, wenn sie gegen die guten Sitten verstofien hatten (§ 138 Abs. 1 BGB). Das ist
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bei 1,99 Euro pro SMS nicht der Fall. Es stellt sich also die Frage, wann und wodurch der
Gebilhrenanspruch erloschen sein-kdnnte: Da es um den Tatbestand des Betruges geht,
musste eine Tauschung dies bewirkt haben. Ich unterstelle als richtig, dass Ihr Mandant sich
aufgrund einiger von seiner Chatpartnerin {ibersandter SMS {iber deren wahre Absichten
geirrt hat. Er wurde belogen. Die Lige ist allerdings Bestandteil ‘dera.rtiger Dienstleistungen.
Niemand kann erwarten, dass er {iber die und von der Frau, die Ubet einen professionellen
SMS-Flirt- Chat kontaktiert wird, die Wahrheit erfahrt. Jenes Gewerbe lebt von erfuridenen
Geschichten, von der. Lige. Das wissen die Kunden in aller Regel und bezahlen dafir. °

Ein.Bétrug liegt nicht bereits‘ ))Or, wenn jemand ligt. Es muss durch die -TéUschﬁng- l’Jb'er'Tat-
sachen ein Irrtum erregt werden, der den Getéuschten zu einer Vermdgensverfugung veran-
lasst, die ihn schidigt und bei dem Tauschenden zu einem rechtswidrigen Vermdgensvorteil
fithrt. Sie meinen, diese Téuschung wiirde darin liegen, dass die Chat-Partnerin lhres Man-
danten ihm nicht offenbart habe; dass es ihr nur um die Provision fir die eingeheﬁden SMS-
Nachrichten ging, sondern ein Interesse an einem persdnlichen Treffen vorgespiegelt hat.
Tatséchlich besteht genau darin die Dienstieistung eines organisierten SMS-Flirt-Chats. Es
handelt sich gewissermafien um ein Spiel, in dem es darum geht, eine virtuelle Realitét zu
schaffen, d.h. gemeinsame Aktivitéten und Treffen zu planen, wob.ei'der ,Reiz in der Planung
liegt und es die Aufgabe der profeésionellén Chatter ist, diese fir den Gespréch-sparfner '
moglichst fess'e;,lnd.z,u gestalten. Das ist der Chat-Partnerin I_hr.esMandanten offenbar gelun-
gen. Wenn fir Ihren Mandanten die Fiktion zur Realitét geworden ist, war die Absicht seiner
Chat-Partnerin dennoch nicht éuf_ die Erlangung eines rechtsWidrigeh’ \-/é'r'f.h:fj'genévo"r't.e\ailé |
gerichtet, sondern auf die Aufrechterhaltung des Kontaktes, um einen Teil der rechtmaRig
erhobenen Gebiihren als Provision zu erhalten.

Da der durch die Teilnahme thres Mandanten an einem SMS-Flirt-Chat entstandene Gebiih-
renanspruch des Netzbetreibers in Héhe von 1,99 Euro bro SMS nie in einen rechtswidrigen
Vermbgensvorteil flir einen der o.g. Beteiligten umgeschlagen ist, liegt véllig unabhéngig von
der Kenntnis Ihres Mandanten {iber die genauen Modalitéten kein Betrug vor.

~ Gegen diesen Bescheid kann Ihr Mandant gerichtliche Entscheidung beantragen. Der Antrag
4 : muss bmnen einem Monat nach der Zustellung beim 1. Strafsenat des Hanseatischen Ober-
. : Iandesgerlchts in Bremen Sbgestralle 62/64, 28195 Bremen, elngegangen sein. Er muss
" von emem Rechtsanwalt verantworthch unterzeichnet sein und die Tatsachen und Beweis-
- mlttel angeben welche die Ethbung der 6ffentlichen Klage begrunden sollen.

- Hoghachtﬂﬁgé\ioll






